Uchwala nr 94/2025
Krajowego Zarzadu
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 3 kwietnia 2025r.

w sprawie przyjecia dokumentu ,, Propozycje zmian do projektu ustawy o
szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego
oraz ustanawiania stref ochronnych dla niektérych terenéw zamknietvch”

Majac na uwadze stanowisko Krajowej Rady PZD z dnia 19 marca 2025 r. w
sprawie projektu ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci paristwa,
ustanawiania stref ochronnych dla terenow zamknietych oraz o zmianie innych ustaw
1 wskazane w nim zagrozZenia, jakie projekt w dotychczasowym ksztalcie niesie dla
praw dziatkowcow, Krajowy Zarzad PZD postanawia:

§1

I. Uzna¢ za zasadne wystapienie przez PZD z oficjalng propozycja zmian do
w/w projektu ustawy.

2. Przyja¢ ,,Propozycje zmian do projektu ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosSci panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz
ustanawiania stref ochronnych dla niektorych terenéw zamknietych” —
dokument stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

3. Dokument, o ktérym mowa w ust. 2, skierowa¢ oficjalnie do wiadz
publicznych, w tym MON oraz Sejmu RP.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprezes PZD
af ot
Zdzistaw Sliwa




Zalacznik do uchwal nr 94/2025 KZ PZD z dnia 3 kwietnia 2025r.

Propozycje zmian do projektu ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci paristwa i bezpieczeristwa publicznego oraz ustanawiania stref
ochronnych dla niektérych terenéw zamknietych (wg wersji projektu z dnia
02.04.2025 r. Etap: komisja prawnicza)

Uwagi ogdlne

Projektowana ustawa ma m.in. uprosci¢ proces pozyskiwania nieruchomosci na
potrzeby realizacji inwestycji shuzacych obronnosci. Projekt w sposéb bezposredni
odnosi si¢ réwniez do kwestii likwidowania na ten cel terendéw rodzinnych ogrodéw
dzialkowych (dalej: ,ROD”), czyli de facto wywlaszczenia stowarzyszen
ogrodowych i dzialkowcoéw. W art. 12 projekt stanowi, ze , Do nieruchomosci
stanowigcych rodzinne ogrody dzialkowe objetych decyzjq o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obromnosci paristwa nie stosuje sie
przepisow art. 18-24 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073) oraz ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o
pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 1. poz. 390, z pézn. zm.) .

W miejsce rozwigzan zawartych w wyltaczonych przepisach ustawy z dnia 13 grudnia
2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (dalej: ,,ustawy o ROD”), w art. 25 ust.
8-9 projekt wprowadza odrebne zasady likwidacji ROD.

Zwazywszy na przedmiot i cel projektowanej ustawy, koncepcje wylaczenia
stosowania przepisow ustawy o ROD w zakresie likwidacji mozna uznaé za
dopuszczalng. Jednak zaproponowane w ich miejsce zasady likwidacji ROD nalezy
uzna¢ za wadliwe 1 wymagajace korekty.

Przeslanki korekty projektu

Przedmiotowy projekt ma by¢ kolejng tzw. .,specustawg”, wprowadzajaca
odrebne procedury wywlaszczeniowe na potrzeby realizacji okreslonego rodzaju
inwestycji publicznych, analogiczny mechanizm ustawodawca zastosowal m.in. na
potrzeby  inwestycji drogowych, kolejowych, czy tez infrastruktury
przeciwpowodziowej. W ustawach tych ustawodawca, ograniczajac proceduralne
mechanizmy ochrony praw obywateli dotknigtych wywlaszczeniem, a wiec
obnizajgc standardy ochrony wiasnosci, przewidzial swoiste ,rekompensaty” w
postaci podwyzszenia poziomu odszkodowan i innych $wiadczen. Analogiczne
rozwigzanie znajduje si¢ w projektowanym akcie (np. art. 25 ust. 5 projektu).



Odnoszac powyzsze do propozycji zmiany zasad likwidacji ROD, stwierdzié¢
nalezy, ze o ile zmiang procedury likwidacji ROD mozna uzna¢ za dopuszczalna, to
brak jest jakichkolwiek przestanek dla przyjecia, aby cel ustawy czynit zasadnym
ograniczenie zakresu odszkodowan przystugujacych podmiotom wywlaszczanym,
czyli dziatkowcom i stowarzyszeniom ogrodowym. Tymczasem w stosunku do tych
podmiotéw, projekt zawiera wlasnie takie rozwigzania. Zaréwno wobec
dzialkowcéw, jak i stowarzyszen ogrodowych, proponuje si¢ ograniczenie w
zakresie prawa do odszkodowan — w stosunku do praw, jakie przystuguja im na
gruncie ustawy o ROD.

Propozycja ta jest tym bardziej niezrozumiala, jezeli poréwnac ja do podejscia
projektodawcow do innych kategorii podmiotow wywilaszczanych. Dziatkowcow i
ich stowarzyszenie wykluczono bowiem z grona beneficjentow objetych
wspomnianymi wyzej innymi ,,rekompensatami” za obnizenie standardéw ochrony
praw. Stan ten w pelni uzasadnia postawienie projektowi zarzutu niezgodnosci z
Konstytucjg, z uwagi na naruszenie zasady ochrony praw nabytych, jak rowniez
zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji.

W kontekscie ROD za wadliwe nalezy réwniez uznaé proponowane
rozwigzania w zakresie prawa do odszkodowan w zwigzku z ustanawianiem tzw.
stref ochronnych. Projekt przewiduje ochrone praw wylacznie w przypadku
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci. Pomija za$ potrzebe
zapewnienia odpowiedniej ochrony takze dziatkowcom, ktdrzy — cho¢ nie legitymuja
si¢ takimi prawami do gruntu - to posiadaja tytul wlasnosci do znajdujacych sie na
tym gruncie naniesien (zwlaszcza budynkéw — altan dziatkowych) i nasadzen (art.
30 ust. 2 ustawy o ROD). Analogicznie potraktowano (1. zignorowano) potrzebe
zabezpieczenia praw  stowarzyszeh ogrodowych, bedacych  wiascicielami
infrastruktury w ROD (art. 11 ust. 3 ustawy o ROD). Tymczasem juz wstepne
badania przeprowadzone przez PZD wykazaty lokalizacjg ROD - np. w poblizu
lotnisk i poligonéw — rodzaca ryzyko objecia strefami ochronnymi terenow okoto
100 ROD, w ktérych z dziatek korzysta blisko 20 000 rodzin.

Majgc na uwadze wady rozwigzan zawartych w projekcie, proponuje sie
wprowadzenie do niego korekt. Nalezy podkresli¢, ze proponowane zmiany nie
zakloca funkcjonalnosci mechanizméw wprowadzanych projektem, a wrecz moga
wplyng¢ pozytywnie na proces inwestycyjny. Rozwigzania gwarantujace
dziatkowcom uzyskanie petnych rekompensat oraz realizacje prawa do dziatki
zamiennej w odtwarzanym ROD, zmniejsza ryzyko konfliktéw spotecznych na tle
inwestycji zaprojektowanych kosztem ROD. Ryzyko, ktore generuje projekt w
obecnym  ksztalcie, zmniejszajac  zakres odszkodowan przystugujacych
dziatkowcom oraz stowarzyszeniom ogrodowym i de facto wykluczajac mozliwosé
odtworzenia ROD, a wiec odbierajac dziatkowcom mozliwosé realizacji prawa do
dzialek zamiennych.



Powyzsze argumenty majg jednak charakter pomocniczy wobec koniecznosci
zachowania przez ustawodawce wymogéw zawartych w Konstytucji RP, w tym
zasady ochrony praw nabytych, standardéw ochrony prawa wiasnosci i praw
majatkowych, a takze zasady réwnego traktowania. W obecnym ksztalcie
rozwigzania zawarte w projekcie, a odnoszace sie do dzialkowcow i stowarzyszen

ogrodowych, niewatpliwie nie odpowiadaja tym wymogom.

Wyjasnienie proponowanych zmian
Proponuje sie nastepujace zmiany:
1) W art. 21 ust. 13 otrzymuje brzmienie:

»13. Do wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 8 oraz art. 25 ust. 4-8 i art.
26 obowigzany jest inwestor inwestycji strategicznej realizujgcy strategiczng
inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa. Po zakorczeniu strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, realizowanej przez jednostke
organizacyjng podleglq Ministrowi Obrony Narodowej, do wyplaty odszkodowania
obowigzana  jest wiasciwa terytorialnie jednostka organizacyjna podlegla
Ministrowi Obrony Narodowej, o kidrej mowa w ust. 5 pkt 1.

Zmiana stuzy usunieciu omylki pisarskiej — w dotychczasowym brzmieniu z
niezrozumiatych wzgledéw 2z katalogu odszkodowan, do ktorych wyplaty
zobowigzany jest inwestor, pominigto odszkodowania przystugujace dziatkowcom i
stowarzyszeniom ogrodowym (art. 25 ust. 8).

2) W art. 25 ust. 8 — 11 otrzymuja brzmienie:

8. W przypadku, gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci pakstwa dotyczy rodzinnych ogrodow dzialkowych
ustanowionych zgodnie z ustawq z dnia 13 grudnia 2013 r. o rod=innych ogrodach
dzialkowych, inwestor inwestycji strategicznej zobowigzany jest:

1) wyplaci¢  dzialkowcom — odszkodowanie za stanowigce ich wiasnosé
nasadzenia, urzqdzenia i obiekty budowlane znajdujgce sie na dziatkach,
powigkszone o kwote, o ktorej mowa w ust. 7;

2)  wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu:
a) odszkodowanie za tytul prawny do nieruchomosci,

b) odszkodowanie ustalane wedtug kosztow odtworzenia za stanowiqgce jego
wlasno$¢  urzqdzenia, obiekty budowlane rodzinnego  ogrodu  dzialkowego
przeznaczone do wspdlnego korzystania przez uzytkujgeych dziatki i stuzgce do
zapewnienia funkcjonowania ogrodu,



¢) odszkodowanie za koszty i inne straty poniesione przez stowarzyszenie ogrodowe
w zwiqzku z likwidacjq.

9. Inwestor inwestycji strategicznej moze zwolnic¢ sig z obowiqgzku, o ktérym mowa w
ust. 8 pkt 2 lit. a), o ile zapewni nieruchomosé zamienng na odtworzenie rodzinnego
ogrodu dzialkowego, art. 21 pkt 1 ustawy = dnia 13 grudnia 2013 r o rodzinnych
ogrodach dziatkowych stosuje sie odpowiednio.

10. Obowigzki wynikajgce = ust. 8 i 9 ustalane sq w decyzji, o ktorejf mowa w art. 21
ust. 7. Postanowienia ust. 6 oraz art. 21 ust. 9i 10 stosuje sie odpowiednio.

11. W przypadku gdy na skutek likwidacji czesci rodzinnego ogrodu dziatkowego
dalsze funkcjonowanie rodzinnego ogrodu dzialkowego [ub jego czesci jest
niemozliwe Ilub w znacznym stopniu  utrudnione, stowarzyszenie ogrodowe
prowadzgce rodzinny ogréd dziatkowy jest uprawnione do zgloszenia Zgdania
rozszerzenia zakresu likwidacji na warunkach okreslonych ustawq. Art. 22 ust. 1i2
stosuje si¢ odpowiednio.”

Istota proponowanych zmian sprowadza sie do zapewnienia dzialkowcom i
stowarzyszeniom ogrodowym prawa do odszkodowan w wymiarze analogicznym,
jak w ustawie o ROD, wzglednie zrekompensowania ograniczenia tych praw innymi
Swiadczeniami, analogicznymi do przyznanych specustawa innym kategoriom osob
wywlaszczanych.

2a) zmiana w art. 25. ust. 8 pkt 1) — ustanawia na rzecz dziatkowcow — analogicznie
jak na rzecz innych wywlaszezanych — prawo do uzyskania dodatkowego
swiadczenia (o ktorym mowa w ust. 7) w wysokosci 10 tysiecy zt. Swiadczenie to
stanowi jednoczesnie zryczattowana rekompensate, za odebrane projektowana
specustawa prawo dziatkowca do odszkodowania za utracone plony (art. 22 ust. 3
ustawy o ROD),

2b) zmiana w art. 25 ust. 8 pkt 2) lit. b) — przywraca stowarzyszeniom ogrodowym
prawo do odszkodowania za infrastrukture ROD ustalanego wedlug kosztow
odtworzenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ROD). Zmiana usuwa niezgodna z
Konstytucja i catkowicie zbedna, z punktu widzenia celu projektowanej ustawy,
ingerencje w prawa nabyte stowarzyszen ogrodowych. Ponadto przywraca
funkcjonalno$¢ rozwigzan w kontekscie odtworzenia ROD — stowarzyszenia
uzyskaja swiadczenie umozliwiajace odtworzenie tej infrastruktury. Nalezy
podkresli¢, ze co do zasady, obowiazek odtworzenia ROD spoczywa na podmiocie
likwidujacym (art. 21 ust. 2 ustawy o ROD). Specustawa zwalnia inwestora
inwestycji strategicznej z obowigzku odtwarzania ROD, ale nie moze przerzucac na
stowarzyszenia ogrodowe cigzaru ekonomicznego takich rozwigzan.



2¢) zmiana w art. 25 ust. 8 pkt 2) lit. ¢ - przywraca stowarzyszeniom ogrodowym
prawo do rekompensaty za koszty i straty poniesione w zwigzku z likwidacja.
Analogiczny przepis zawarty jest w art. 22 ust. 3 ustawy o ROD. Stanowi on
podstawe prawna do ustalenia odszkodowan za inne straty poniesione przez
stowarzyszenia w zw. z likwidacja. Przyktadowo dotyczy to przypadkow czesciowej
likwidacji ROD, gdzie poza odtworzeniem infrastruktury w nowotworzonym ROD,
czgstokro¢ konieczne jest poniesienie przez stowarzyszenie ogrodowe kosztéw
zwigzanych z przebudowa infrastruktury na zachowanej czesci ogrodu. Logicznym
jest, iz ekonomiczny ciezar takich dziatan powinien obcigzy¢ podmiot, ktory
odpowiada za potrzebe ich zrealizowania — w ktorego interesie nastapita likwidacja
czesci ROD.

2d) zmiana w art. 25 ust. 9 — wprowadza mozliwoé¢ uwolnienia si¢ inwestora
inwestycji strategicznej od obowiazku wyplaty odszkodowania za tytut prawny do
nieruchomo$ci  przez zapewnienie terenu zamiennego na odtworzenie
likwidowanego ROD. Rozwiazanie to ma charakter fakultatywny, zwieksza
elastycznosé regulacji, a jednoczesnie moze usprawni¢ proces odtworzenia ROD.

2e) zmiana w art. 25 ust. 10 — przepis ma doprecyzowaé tryb ustalania
odszkodowan na rzecz dziatkowcow i stowarzyszen ogrodowych oraz objaé ich
prawem do zwigkszenia wymiaru odszkodowania o 5% za wydanie nieruchomosci
w terminie okreslonym ustawa — analogiczne prawo przystuguje innym kategoriom
podmiotéw wywlaszczanych.

2f) zmiana w art. 25 ust. 11 — wprowadza po stronie stowarzyszen ogrodowych
uprawnie do zgloszenia zadania rozszerzenia zakresu likwidacji ROD. Zakres
likwidacji ROD ma by¢ okreslany wnioskiem inwestora inwestycji strategicznej,
czyli uwzglednia¢ wylacznie jego potrzeby. Tymczasem likwidacja czesci ROD
moze skutkowac tym, ze zachowana czes¢ ROD nie bedzie mogta funkcjonowaé, np.
objecie likwidacja alei ogrodowe; spowoduje, ze indywidualne dzialki zostana
pozbawione dostgpu do drogi publicznej. Obecnie projekt nie daje dziatkowcom
mozliwosci zadania rozszerzenia zakresu likwidacji (wywlaszczenia), pomimo ze
wprowadza takie uprawnienie w przypadku wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomodci (art. 22. Ust. 1 i 2).

2g) zmiana w art. 25 ust. 12 i 13 — zmiana o charakterze redakcyjnym wynikajacym
z propozycji dodania dodatkowych ustepéw w art. 25

3) W art. 30 dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

7. JeZeliw zwiqzku z wydaniem aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w ust. 1,
albo jego zmiang, ustanowiono wiasciwe dla danej strefy zakazy, nakazy i
ograniczenia skutkujgce tym, ze:



- funkcjonowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci jest niemozliwe lub
W znacznym stopniu utrudnione lub

- korzystanie =z dzialek zgodnie z ich Junkcjami wynikajgcym z ustawy z dnia 13
grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych jest niemozliwe lub w Znacznym
stopniu utrudnione,

stowarzyszenie ogrodowe prowadzqce rodzinny ogréd dzialkowy moze zqdaé od
wladajqcego terenem zamknigtym likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego lub
Jjego czesci. Postanowienia art. 25 ust. 8 i 9 stosuje si¢ odpowiednio. "

Przepis statuuje po stronie stowarzyszen ogrodowych uprawnienie do
zgloszenia zgdania likwidacji ROD, ktérego dalsze tfunkcjonowanie nie jest mozliwe
lub znaczaco utrudnione z powodu objecia go strefg ochrona i wynikajacych z niej
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci. Rozwigzanie wprowadza
uprawnienie analogiczne, jak w przypadku wiascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci (art. 30 ust. 5 pkt 2) .

4) Dodaje si¢ art. 42' w brzmieniu:
LArt. 421

1. W przypadku, gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci parstwa dotyczy rodzinnego ogrodu dzialkowego
zlokalizowanego na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub
Jednostki samorzqdu terytorialnego, do kiorej stowarzyszenie ogrodowe prowadzqce
rodzinny ogréd dzialkowy nie moze wykazaé tytutu prawnego, na potrzeby decyzji, o
kidrej mowa w art. 25. Ust. 10, uznaje sig, Ze w stosunku do nieruchomosci zaistnial
skutek przewidziany w art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych.

2. Do spraw, o ktorych mowa w art. 30 ust. 7, postanowienia ust. | stosuje sie
odpowiednio.”

Zmiana ma na celu wykluczenie watpliwosci przy stosowaniu specustawy
wobec ROD zlokalizowanych na nieruchomosci publicznej, do ktorej
stowarzyszenie ogrodowe nabylo tytul prawny, jednak nie zostal on ujawniony w
KW. Ustawa o ROD w art. 75 uregulowala stan prawny ROD zlokalizowanych na
nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé SP lub Jst. Zgodnie z przedmiotowym
przepisem, o ile do 19 stycznia 2016r. (w terminie 2 lat od wejscia w zycie ustawy o
ROD) nie przeprowadzono likwidacji ROD, to z mocy ustawy stowarzyszenie
ogrodowe nabylo do terenu tytul prawny — prawo uzytkowania. Potwierdzenie
nabycia prawa nastepuje w formie decyzji deklaratoryjnej. Niestety przewlekle
procedowanie spraw przez organy administracji publicznej spowodowal, ze czesce
ROD nadal nie legitymuje sie stosowna decyzja. Co za tym idzie, prawo uzytkowania
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nie zostato jeszcze ujawniono w KW. Moze to stanowic pretekst do uchylania sie od
stosowania przepisOw specustawy w zakresie realizacji praw dzialkowcow, czego
konsekwencja bylyby zapewne konflikty i przypadki odmowy wydania
nieruchomosci, a w efekcie opoznienia w realizacji inwestycji obronnych. W cely
uniknigcia takich sporow proponuje si¢ wprowadzenie przepisu incydentalnego.
Pozwoli on na ustalenie sytuacji prawnej tej grupy ROD na potrzeby stosowania
przepisdw specustawy w przypadku likwidacji ROD (art. 42! ust. 1) lub naruszenia
praw dziatkowcow z powodu objecia terenu ROD strefa ochronna (art. 42! ust.2)

Brak dodatkowych obciazen dla finanséw publicznych

Proponowane zmiany maja na celu wykluczenie ograniczenia przez
specustawe  odszkodowan przystugujacych dziatkowcom i stowarzyszeniom
ogrodowym na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow. Zatem proponowane
zmiany nie spowoduja powstania dodatkowych obcigzen dla finansow publicznych
w stosunku do obecnie istniejacych.
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